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FORUMMATO-GROSSENSE DE

NOTA JURIDICA SOBRE O PROJETO DE EMENDA A CONSTITUICAO DO
ESTADO DE MATO GROSSO N° 12/2022

1. CONTEXTUALIZACAO

Em 06 de dezembro de 2022, foi submetido a apreciacdo da Assembleia
Legislativa do Estado de Mato Grosso o Projeto de Emenda a Constituicdo Estadual n®
12/2022, proposto pelo governador do estado, o qual versa sobre as Unidades de
Conservagao estaduais. Na Mensagem n° 172/2022 encontram-se as justificativas para a

mudanca legislativa.

O Projeto de Emenda a Constitui¢do (PEC) do Estado de Mato Grosso n. 12/2022
dispde sobre as Unidades de Conservacdo estaduais, especificamente, 1) propde dois
novos requisitos para a criagdo de Unidades de Conservacdo em Mato Grosso, quais
sejam, dotacdo orgamentéria para indenizacao dos proprietérios e regularizagdo de 80%
das Unidades existentes; 2) estabelece a regularizacdo fundiaria como prioritaria no
ambito das Unidades de Conservacao, pelo tempo em que nédo forem preenchidos os dois
NoVoS requisitos para a criagdo de novas Unidades de Conservagao; 3) aumenta para 10
(dez) anos o prazo do Estado para a implementacdo das Unidades de Conservacao

estaduais ja existentes.

O ordenamento juridico brasileiro prevé a existéncia de areas de protecao especial,
resultado tanto do reconhecimento das caracteristicas ecoldgicas singulares e relevantes
de determinadas regides do pais quanto do cumprimento do artigo 8° da Convencéo sobre
a Diversidade Bioldgica, ratificada pelo Brasil em 1992. Essas areas de protecao especial
possuem diversos monumentos naturais e beleza cénica internacionalmente reconhecidos.
A previsdo juridica para essa protecdo especial encontra-se na Lei n° 9.985/2000, diploma

legal que regulamenta o art. 225, incisos I, I, 111 e VII da Constituicdo Federal e
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estabelece que as Unidades de Conservacao serdo divididas em dois grandes grupos, quais

sejam, as Unidades de Protecdo Integral e Unidades de Uso Sustentavel. In verbis:

Art. 82 O grupo das Unidades de Prote¢do Integral é composto pelas seguintes
categorias de unidade de conservacgéo:

| - Estacdo Ecolégica;

Il - Reserva Bioldgica;

111 - Parque Nacional;

IV - Monumento Natural;

V - Reflgio de Vida Silvestre.

[-]

Art. 14. Constituem o Grupo das Unidades de Uso Sustentavel as seguintes
categorias de unidade de conservacéo:

| - Area de Protecio Ambiental;

Il - Area de Relevante Interesse Ecoldgico;

111 - Floresta Nacional;

IV - Reserva Extrativista;

V - Reserva de Fauna;

VI — Reserva de Desenvolvimento Sustentavel; e

VII - Reserva Particular do Patrimdnio Natural.

As Unidades de Conservagdo sdo definidas como “espaco territorial e seus
recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais
relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservacéo e
limites definidos, sob regime especial de administragao, ao qual se aplicam garantias de
protecdo™!. Essas garantias protetivas que materializam o direito previsto no artigo 225
da Constituicao Federal devem servir de fundamento para qualquer interpretacao a ser

feita sobre tal instituto, impedindo compreensdo que viole essa previsdo, sob pena de

incidir em retrocesso ambiental.

Destaca-se que a Lei n° 9.985/2000, que institui o Sistema Nacional de Unidades
de Conservagdo da Natureza (SNUC), deve contribuir para a “manuten¢do da diversidade
biologica e dos recursos genéticos no territdrio nacional e nas dguas jurisdicionais”, bem

como “promover o desenvolvimento sustentavel a partir dos recursos naturais”. Motivo

! BRASIL. Lei N. 998, DE 18 DE JULHO DE 2000. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19985.htm, acesso em 27 set. 2021. Art. 2°, I.
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pelo qual qualquer alteracdo legislativa que impeca ou cerceie a criagdo de Unidades de

Conservacao ndo encontra respaldo constitucional, conforme sera analisado.
2. ANALISE JURIDICA

Preliminarmente, cumpre destacar que a PEC n° 12/2022 equivoca-se ao invocar
o art. 38, inciso Il, da Constituicdo Federal, na medida em que este versa sobre conteddo
diverso. Com efeito, é na Constituicdo do Estado de Mato Grosso onde referido artigo e

inciso preveem que o governador do estado pode propor Emenda a Constitui¢do Estadual.

A partir da analise juridica dos fundamentos da PEC n° 12/2022, trazidos na
mensagem n° 172/2022, esta Nota Técnico-Juridica busca contribuir com subsidios de
igual teor para a compreensdo do porqué a proposta legislativa em questdo é

inconstitucional.

Destaca-se que a PEC n° 12/2022 apresentada a Assembleia Legislativa de Mato

Grosso utiliza-se de um discurso que induz ao erro, na medida em que, por meio de uma

retorica de protecdo ambiental, deixa oculta tanto a constricdo que faz a protecdo

ambiental quanto o real objetivo de priorizar direitos patrimoniais privados.

A PEC n° 12/2022 invoca o artigo 225, § 1°, inciso 111, da Constituicdo Federal,
no entanto, a alteracao legislativa proposta ndo € prevista nesse mesmo dispositivo,

sendo vejamos:

CF. Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Pablico:

Il - definir, em todas as unidades da Federacgdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiqguem sua protecao;
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Conforme verifica-se do artigo acima destacado, incumbe ao Poder Publico
definir os espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos,
sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer
utilizagcdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo.
Portanto, o dispositivo invocado atribui ao Poder Publico dizer quais sdo 0s espacos

territoriais a serem especialmente protegidos. Existe previsdo legal ao Poder Publico

para definir quais sdo 0s espacos a serem especialmente protegidos, mas ndo para

constringir e limitar a criacdo desses espacos ecologicamente especiais.

A PEC n° 12/2022 faz aluséo ao art. 23, incisos VI e VII da Constituicdo Federal,
onde esta prevista a competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios para proteger o meio ambiente, preservar as florestas, a fauna e a

flora. Entretanto, a PEC em apreco ndo versa sobre a protecdo ambiental, mas sim

sobre a tutela de direitos patrimoniais privados no contexto das Unidades de

Conservacdo, na medida em que condiciona a criacdo de Unidades a dotacdo

orcamentaria_para_indenizacdo _dos proprietarios. Portanto, ndo se aplica esse

dispositivo.

A PEC n° 12/2022 busca uma alteracao legislativa que, com efeito, ¢ menos

protetiva do gue a Constituicdo Federal da Republica. A jurisprudéncia? do Supremo

2 CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS DE DISTRIBUICAO DE
COMPETENCIA. LEI ESTADUAL 289/2015 DO ESTADO DO AMAZONAS. PROIBICAO DO USO
DE ANIMAIS PARA O DESENVOLVIMENTO, EXPERIMENTOS E TESTES DE PRODUTOS
COSMETICOS, DE HIGIENE PESSOAL, PERFUMES E SEUS COMPONENTES. COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE DO ESTADO EM MATERIA DE PROTECAO AMBIENTAL (ART.
24, V1, CF). NORMA ESTADUAL AMBIENTAL MAIS PROTETIVA, SE COMPARADA COM A
LEGISLACAO FEDERAL SOBRE A MATERIA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. IMPROCEDENCIA DA ACAO. 1. As regras de distribuicio de
competéncias legislativas sdo alicerces do federalismo e consagram a férmula de divisdo de centros de
poder em um Estado de Direito. Principio da predominancia do interesse. 2. A Constituicdo Federal de
1988, presumindo de forma absoluta para algumas matérias a presenca do principio da predominancia do
interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um dos entes federativos — Unido, Estados-
Membros, Distrito Federal e Municipios — e, a partir dessas opcdes, pode ora acentuar maior centralizagdo
de poder, principalmente na prépria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior descentralizacdo nos
Estados-Membros e nos Municipios (CF, arts. 24 e 30, inciso I). 3. A Lei 289/2015 do Estado do Amazonas,
ao proibir a utilizacdo de animais para desenvolvimento, experimentos e testes de produtos cosméticos, de
higiene pessoal, perfumes e seus componentes, ndo invade a competéncia da Unido para legislar sobre
normas gerais em relacdo a protecdo da fauna. Competéncia legislativa concorrente dos Estados (art. 24,
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Tribunal Federal admite que os Estados editem normas mais protetivas ao meio ambiente,

com fundamento em suas peculiaridades regionais, mas desde gue sejam mais

protetivas, o gue ndo é o0 caso.

Conforme o préprio autor da PEC n° 12/2022 mencionou® no fundamento de seu

veto por ocasido do Projeto de Lei n° 957/2019, ndo se pode extrapolar a competéncia

normativa conferida aos Estados, ou seja, ndo é permitido legislar sobre regra de

natureza geral. Salienta-se que referida PEC propGe requisitos novos para a criagao de

Unidades de Conservagdo e, portanto, versa sobre regra de natureza geral, cuja
competéncia é da Unido (art. 24, § 1°, da CF). Em outras palavras, a PEC n° 12/2022

propde norma de natureza geral ao postular dois novos requisitos - ndo previstos na

legislacdo federal e redutora do grau de protecdo ambiental -, para a criacdo de

Unidades de Conservacao estaduais.

Desse modo, evidentemente a proposta legislativa causa interferéncia na
competéncia privativa da Unido para legislar sobre os requisitos de criacdo de Unidades
de Conservacdo, ja havendo norma federal sobre o assunto. Nesse sentido, destaca-se

a jurisprudéncia abaixo:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. AMBIENTAL. AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE. FEDERALISMO. COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE. FLEXIBILIZACAO DE OCUPACAO
ANTROPICA EM APPs POR MEIO DE LEGISLACAO ESTADUAL.
INADMISSIBILIDADE. INVASAO DE COMPETENCIA DA UNIAO.
TEMA REGULADO DE FORMA EXAURIENTE POR LEGISLACAO
FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. | — E caracteristica do Estado Federal a reparticdo de

VI, da CF). 4. A sobreposicdo de opcOes politicas por graus variaveis de protecdo ambiental constitui
circunstancia propria do estabelecimento de competéncia concorrente sobre a matéria. Em linha de
principio, admite-se que os Estados editem normas mais protetivas ao meio ambiente, com fundamento
em suas peculiaridades regionais e na preponderancia de seu interesse, conforme o caso. Precedentes. 5.
Acdo Direta de Inconstitucionalidade conhecida e julgada improcedente. (ADI 5996, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 15/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-
105 DIVULG 29-04-2020 PUBLIC 30-04-2020).

3 “Inconstitucionalidade formal, extrapola a competéncia normativa conferida aos estados pelo art. 24, VI,
da CF para legislar sobre protecdo do meio ambiente, ja que cuida de regra de natureza geral de competéncia
da Unido (Lei Federal n° 6.938/1981)”, disponivel em:
https://www.al.mt.gov.br/storage/webdisco/cp/20220712120246225000.pdf.
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competéncias entre 0s entes politicos que o comp&em, de modo a preservar a
diversidade sem prejuizo da unidade da associacdo. Il - Nos termos do art. 24,
VI e VIl da Carta Magna, os entes federados tém competéncia concorrente para
legislar sobre florestas, cacga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, protegdo do meio ambiente e controle da poluigéo,
defesa do patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico. Il —
Em paralelo, a Constituicdo da Republica prevé que a Unido detém a
competéncia para estabelecer as normas gerais (art. 24, § 1°), com vistas a
padronizar a regulamentacdo de certos temas, sendo os Estados e o
Distrito Federal competentes para suplementar a legislacéo nacional (art.
24, 8 1°), consideradas as peculiaridades regionais. IV — A legislagdo mineira,
ao flexibilizar os casos de ocupac¢do antrépica em areas de Preservacao
Permanente, invadiu a competéncia da Unido, que j& havia editado norma
que tratava da regularizacdo e ocupacdo fundiaria em APPs. V - Acéo
direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade dos arts. 2°, 111, 3° 1l, ¢, e 17 da Lei 20.922/2013, do
Estado de Minas Gerais. (ADI 5675, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-012 DIVULG 24-01-2022 PUBLIC 25-01-2022).

Salienta-se a doutrina nesse sentido: “Na reparticdo de competéncias legislativas

aplica-se o principio da predominancia dos interesses, de modo que a Unido caberdo

matérias de interesse geral, aos Estados, as de interesse regional, enquanto aos Municipios

as de interesse local” (FIORILLO, 2017, p. 178)* Também a jurisprudéncia abaixo

elencada:

DIREITO CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS
REGRAS DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. LEI 16.897/2018 DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO. PREDOMINANCIA DO INTERESSE
LOCAL (ART. 30, I, DA CF). COMPETENCIA LEGISLATIVA
MUNICIPAL. PROIBICAO RAZOAVEL DE MANUSEIO, UTILIZAGAO,
QUEIMA E SOLTURA DE FOGOS DE ESTAMPIDOS, ARTIFICIOS E
ARTEFATOS PIROTECNICOS SOMENTE QUANDO PRODUZIREM
EFEITOS SONOROS RUIDOSOS. PROTECAO A SAUDE E AO MEIO
AMBIENTE. IMPACTOS GRAVES E NEGATIVOS AS PESSOAS COM
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. DANOS IRREVERISVEIS AS
DIVERSAS ESPECIES ANIMAIS. IMPROCEDENCIA. 1. O principio geral
gue norteia a reparticdo de competéncia entre as entidades competentes do
Estado Federal é o da predominancia do interesse, competindo a Unido atuar
em matérias e questdes de interesse geral; aos Estados, em matérias e
guestdes de interesse regional; aos Municipios, assuntos de interesse local e,
ao Distrito Federal, tanto temas de interesse regional quanto local. 2. As
competéncias municipais, dentro dessa ideia de predominancia de interesse,
foram enumeradas no art. 30 da Constituicdo Federal, o qual expressamente
atribuiu aos Municipios a competéncia para legislar sobre assuntos de interesse

4 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2017.
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local (art. 30, I) e para suplementar a legislacdo federal e a estadual no que
couber (art. 30, Il). A jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ja assentou que a disciplina do meio ambiente esta abrangida no conceito de
interesse local e que a protecdo do meio ambiente e da salde integram a
competéncia legislativa suplementar dos Municipios. Precedentes. 3. A
jurisprudéncia desta CORTE admite, em matéria de protecdo da saude e
do _meio_ambiente, que os Estados e Municipios editem normas mais
protetivas, com fundamento em suas peculiaridades regionais e na
preponderéncia de seu interesse. A Lei Municipal 16.897/2018, ao proibir o
uso de fogos de artificio de efeito sonoro ruidoso no Municipio de S&o Paulo,
promoveu um padrdo mais elevado de protecdo a salde e ao meio ambiente,
tendo sido editada dentro de limites razodveis do regular exercicio de
competéncia legislativa pelo ente municipal. 4. Comprovacdo técnico-
cientifica dos impactos graves e negativos que fogos de estampido e de artificio
com efeito sonoro ruidoso causam as pessoas com transtorno do espectro
autista, em razdo de hipersensibilidade auditiva. Objetivo de tutelar o bem-
estar e a salide da populagdo de autistas residentes no Municipio de S&o Paulo.
5. Estudos demonstram a ocorréncia de danos irreversiveis as diversas espécies
animais. Existéncia de sélida base técnico-cientifica para a restricdo ao uso
desses produtos como medida de protecdo ao meio ambiente. Principio da
prevencdo. 6. Arguicdo de Preceito Fundamental julgada improcedente.
(ADPF 567, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 01/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-059 DIVULG 26-
03-2021 PUBLIC 29-03-2021).

Portanto, aos Estados é facultada a edicdo de normas mais protetivas

observando-se as particularidades regionais, porém ndo_admitindo-se_a edicdo_de

normas gerais. Frisa-se que a competéncia concorrente se destina a conferir maior

grau de protecdo ambiental, ndo podendo ser utilizada para redugdo ou mesmo

limitacao da protecdo ambiental como € o caso da PEC n ° 12/2022.

De tal sorte, a regulamentacdo federal consubstanciada na Lei n° 9.985/2000, a
qual designa aos entes federados o dever de definicdo dos espagos territoriais a serem
especialmente protegidos, ndo se omite quanto aos requisitos de criacdo das Unidades de

Conservacdo. Ao contrério, a regulamentacdo trazida pela legislacdo federal (Lei n°

9.985/2000), cujo carater é de norma geral, estabelece os requisitos para a criacdo de

Unidades de Conservacdo, quais sejam, estudo técnico, consulta publica e ato

constitutivo, seja ele por decreto ou por lei especifica. Nesse sentido, destaca-se o

dispositivo abaixo da referida lei:

Art. 22. As unidades de conservacdo sdo criadas por ato do Poder

Publico.(Regulamento)
§ 1° (VETADO)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4340.htm
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§ 22 A criagdo de uma unidade de conservacdo deve ser precedida de
estudos técnicos e de consulta publica que permitam identificar a
localizacdo, a dimensdo e os limites mais adequados para a unidade,
conforme se dispuser em regulamento.

§ 32 No processo de consulta de que trata 0 § 2°, o Poder Publico é obrigado a
fornecer informacGes adequadas e inteligiveis a populacéo local e a outras
partes interessadas.

§ 4° Na criacao de Estagdo Ecoldgica ou Reserva Bioldgica nao é obrigatoria
a consulta de que trata o § 2° deste artigo.

§ 5% As unidades de conservacdo do grupo de Uso Sustentavel podem ser
transformadas total ou parcialmente em unidades do grupo de Protecéo
Integral, por instrumento normativo do mesmo nivel hierarquico do que criou
a unidade, desde que obedecidos os procedimentos de consulta estabelecidos
no § 2° deste artigo.

§ 6° A ampliacéo dos limites de uma unidade de conservagao, sem modificacéo
dos seus limites originais, exceto pelo acréscimo proposto, pode ser feita por
instrumento normativo do mesmo nivel hierarquico do que criou a unidade,
desde que obedecidos os procedimentos de consulta estabelecidos no § 22 deste
artigo.

§ 72 A desafetacdo ou redugdo dos limites de uma unidade de conservagao s
pode ser feita mediante lei especifica.

Observa-se que as ultimas Unidades de Conservacao criadas por iniciativa do

Estado de Mato Grosso foram a APA das Nascentes do Rio Paraguai e 0 Monumento

Natural do Morro de Santo Antdnio, ambas criadas em 2006, ha mais de 15 anos. A vista

disso, 0 argumento da PEC n° 12/2022 no sentido de que Unidades de Conservacao

estariam sendo criadas de maneira indiscriminada ndo encontra respaldo fatico.

Sobremaneira relevante, é preciso destacar que um dos requisitos propostos na
referida PEC € a disponibilidade orgcamentaria para a indenizacdo dos proprietarios

afetados. No entanto, a dotacdo orgamentéria sé serd necessaria quando a Unidade

de Conservacao for implementada, de forma alguma é exigivel prévia dotacdo

orcamentaria para edicdo do decreto que cria Unidade de Conservacao, conforme

jurisprudéncia consolidada, destacando-se algumas abaixo:

MANDADO DE SEGURANCA. UNIDADE DE CONSERVACAO.
CONCEDIDO EM PARTE. A edicdo de decreto que cria unidade de
conservacao ndo da causa, imediatamente, a desapropriacdo de imdveis.
Nesta oportunidade, o procedimento de criacdo da Unidade de Conservacao
ainda estd em andamento, portanto, somente apds o ato de criagdo da RESEX
é que estardo definidos os seus limites e que se podera aferir se é o caso de
desapropriacdo, bem como quais propriedades deverdo ser desapropriadas. A
dotacdo orcamentaria sO sera necessaria, se e quando a unidade de
conservacao for implementada. N&o assiste razdo aos impetrantes neste
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ponto. (MS 28310/ DF - DISTRITO FEDERAL. Relator(a): Min. GILMAR
MENDES. Julgamento: 28/02/2019. Publicac¢do: 08/03/2019. Dje-046)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEFESA DO MEIO
AMBIENTE. IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. NAO OCORRENCIA. INSUFICIENCIA ORCAMENTARIA.
INVOCACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. A Corte
Suprema ja firmou a orientacdo de que é dever do Poder Publico e da sociedade
a defesa de um meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e
futuras geragdes. 2. Assim, pode o Poder Judiciario, em situacfes
excepcionais, determinar que a Administracdo publica adote medidas
assecuratorias desse direito, reputado essencial pela Constituicdo Federal, sem
que isso configure violagdo do principio da separagcdo de poderes. 3._A
Administracdo ndo pode justificar a frustracdo de direitos previstos
na_Constituicdo da Republica sob o fundamento da insuficiéncia
orcamentéria. 4. Agravo regimental ndo provido (RE n. 658.171-AgR,
Relator o Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 28.4.2014).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRAS DE INFRAESTRUTURA DE
MOBILIDADE URBANA. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. SUMULA 280. SUPOSTA
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL.
IMPROCEDENCIA. PRECEDENTES.

[...]2. Inexisténcia, no caso, de violagdo ao principio da reserva do possivel,
visto que ndo cabe sua invocagdo quando o Estado se omite na promocgao
de direitos constitucionalmente garantidos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. Inaplicavel a majoracéo de
honorérios, por se tratar de acéo civil publica na origem. (ARE 1269451 AgR,
Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 15/09/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-190 DIVULG 22-09-2021 PUBLIC 23-09-
2021).
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MEIO AMBIENTE - RESERVA EXTRATIVISTA - CONFLITO DE
INTERESSE - COLETIVO VERSUS INDIVIDUAL. Ante o estabelecido
no artigo 225 da Constitui¢do Federal, conflito entre os interesses individual e
coletivo resolve-se a favor deste Gltimo. PROPRIEDADE - MITIGAGAO..O
direito de propriedade no se revela absoluto. Esté relativizado pela Carta
da_Republica - artigos 5°, incisos XXII, XXIIl e XXIV, e 184. ATO
ADMINISTRATIVO - PRESUNCAO. Os atos administrativos gozam da
presuncdo de merecimento. RESERVA DE PROTECAO AMBIENTAL -
CRIACAO - ALTERACAO - SUPRESSAO. A criagdo de reserva ambiental
faz-se mediante ato administrativo, surgindo a lei como exigéncia formal para
a alteragdo ou a supressdo - artigo 225, inciso Ill, do Diploma Maior.
RESERVA AMBIENTAL - CONSULTA PUBLICA E ESTUDOS
TECNICOS. O disposto no § 2° do artigo 22 da Lei n° 9.985/2000 objetiva
identificar a localizac8o, a dimenséo e os limites da &rea da reserva ambiental.
RESERVA EXTRATIVISTA - CONSELHO DELIBERATIVO GESTOR -
OPORTUNIDADE. A implementacdo do conselho deliberativo gestor de
reserva extrativista ocorre apés a edicdo do decreto versando-a. RESERVA
EXTRATIVISTA - REFORMA AGRARIA - INCOMPATIBILIDADE. N4o
coabitam o mesmo teto, sob o &ngulo constitucional, reserva extrativista e
reforma agraria. RESERVA EXTRATIVISTA - DESAPROPRIACAO -
ORCAMENTO. A criacdo de reserva_extrativista prescinde de
previsio orcamentaria visando satisfazer indenizac6es. (Mandado de
seguranca n® 25.284, relator o ministro Marco Aurélio, Pleno, acérddo
publicado no Diério da Justica de 13 de agosto de 2010).

Conforme mencionado, ha jurisprudéncia consolidada, trazidas apenas

algumas, que estabelece a ndo obrigatoriedade de previsdo orcamentéria para a

criacdo _de Unidades de Conservacdo. Urge referir que no ordenamento juridico

brasileiro os direitos patrimoniais se subordinam aos direitos fundamentais. 1sso se

da pelo carater ecoldgico invocado na Constituicdo Federal, através do art. 225, ou seja,
indo além do Estado Liberal e do Estado Social, estabelecendo a dimenséao de protecao a
direitos coletivos, que ndo podem ser ameacados, sob risco de atuacdo inconstitucional,
como é o caso aqui ventilado da PEC n°® 12/2022. Ademais, é sobremaneira importante
salientar que o direito de propriedade ndo é um direito absoluto, considerando a

funcao social da propriedade, consoante art. 5°, inciso XXIII, da Constituicdo Federal.

Portanto, a PEC n° 12/2022, ao condicionar a criacdo de Unidade de
Conservacdo no Estado de Mato Grosso a previsdo orcamentaria para satisfazer
indenizacdes e a regularizagdo de 80% das Unidades de Conservacdo existentes no
estado federado, incorre em inequivoca inconstitucionalidade. Também pelo fato de

invadir a competéncia privativa da Unido para legislar sobre regra de natureza geral
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(art. 24, § 1°, da CF) e, além disso, sobre regra cuja matéria ja se encontra

regulamentada no ambito federal.

Sob a perspectiva constitucional, a garantia de indenizacdo aos proprietarios
afetados pela criacdo de Unidades de Conservacdo ndo pode se sobrepor a tutela da

garantia de toda a humanidade em se beneficiar com a instituicdo de unidades

especialmente protegidas, tendo em vista que os beneficios que advém da protecdo

ecoldgica ndo se delimitam aos limites geograficos ou temporais. A criacdo de Unidades

de Conservacdo se encontra no escopo dos direitos fundamentais, tanto como se
transmuta em dever de o Estado garantir que essas areas sejam enquadradas no que
determina o SNUC.

Ademais, salienta-se a ementa trazida abaixo referente ao Mandado de Seguranca
MS 27.622, cujo entendimento é reiterado nos Mandados de Seguranca 27.637, 27.633,
27.632, 27.631, 27.630, 27.623, entre outros:

MEIO AMBIENTE. Unidade de conservacdo ou preservagdo permanente.
Estacdo ecoldgica. Parque Nacional Mapinguari. Criagdo mediante decreto.
Observancia de todos os requisitos previstos na Lei n® 9.985/2000. Ofensa a
direito liquido e certo. Inexisténcia. Seguranca denegada. Agravo prejudicado.
N&o ofende direito subjetivo algum de particular, o decreto gue,
paracriar unidade de protecdo integral, se baseia em procedimento
onde se observaram todos o0s requisitos da Lei n° 9.985/2000. (MS
27622, Relator(a): CEZAR PELUSO (PRESIDENTE), Tribunal Pleno,
julgado em 24/06/2010, DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010
EMENT VOL-02410-02 PP-00344).

Noutra senda, vale reforcar que a justificativa orcamentaria utilizada pelo autor,
neste caso também é improcedente ja que tanto o Sistema Estadual de Unidades de
Conservacao (SEUC) quanto o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC)
preveem uma hierarquia de aplicagdo dos recursos provenientes da compensacao
ambiental. No entanto, sobre a regularizacao fundiaria, ao contrario do que se determina,
o0 Estado de Mato Grosso aplicou grandes recursos de compensagao ambiental, a exemplo
da Compensacdo da Usina Hidrelétrica de Sinop, em Unidades de Conservacéo Urbanas,

como o Parque Massairo Okamura, em detrimento da regularizacdo fundiaria no contexto
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das Unidades de Conservacao existentes na regido, como o caso do Parque do Cristalino
.

Nesse sentido, urge destacar o art. 33, caput e inciso I, do Decreto Federal n°
4.340/2002, que regulamenta artigos da Lei n°® 9.985/2000 (SNUC), abaixo transcritos:

Art. 33. A aplicagdo dos recursos da compensacdo ambiental de que trata o
art. 36 da Lei no 9.985, de 2000, nas unidades de conservagdo, existentes ou a
serem criadas, deve obedecer a seguinte ordem de prioridade:

| - regularizacdo fundiaria e demarcagéo das terras;

Desse modo, na medida em que a PEC n° 12/2022 traz em sua justificativa que
apenas 7,3% das Unidades de Conservacdo estaduais possuem regularizacdo fundiaria,
bem como que subjaz escassez de recursos financeiros para essa regularizacdo, esta

assumindo_a_ingeréncia do governo do estado de Mato Grosso no que tange a

determinacio legal de destinacdo dos recursos de compensacdo ambiental & reqularizacédo

fundiéria e demarcacdo de terras, que constituem propriedade. Ademais, importa

considerar a auséncia de transparéncia com relacdo a destinacio dos recursos oriundos de

compensacdo ambiental.

Inclusive, a PEC em questao néo esté subsidiada por nenhum estudo técnico
gue demonstre a impossibilidade de regularizacdo das Unidades de Conservacao ja
existentes em Mato Grosso, além de ser omissa em relacdo a proibicdo de
indenizacdo das areas que nado tenham prova de dominio inequivoco e anterior a
criacéo da Unidade (art. 45, inciso VI, Lei n° 9.985/2000).

Na&o procede a justificativa de auséncia de recursos financeiros quando o préprio

Estado aufere recursos para a criacdo, protecdo e manutencdo de espacos ecologicamente

relevantes, seja por fontes externas ou recursos diretos, como por exemplo o Programa
Areas Protegidas da Amazonia (ARPA), compensacdo ambiental, concessdes florestais,
fundos publicos, cooperacdo internacional, visitacdo publica, cobranca pelos servicos

hidricos prestados por Unidades de Conservacdo, entre outros. Mas_mesmo_gue

houvesse a alegada escassez de recursos, ndo se pode cercear direito fundamental sob
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tal pretexto, posto que a frustracdo de direitos previstos na Constituicdo Federal ndo

pode ser justificada sob o fundamento da insuficiéncia orcamentaria.

Especificamente, sobremaneira relevante, ao passo em que a PEC n° 12/2022
elenca como prioridade a regularizacdo fundiaria visando indenizacdo aos
proprietarios afetados, torna-se inequivoca a primazia que busca estabelecer da
salvaguarda do interesse patrimonial privado dos proprietarios no contexto das
Unidades de Conservagdo. Em outras palavras, intenta subordinar o direito
fundamental ao meio ecologicamente equilibrado aos direitos patrimoniais
privados, traduzindo-se em evidente retrocesso ambiental - proibido pelo

ordenamento juridico brasileiro.

Além de estar revestida de explicita inconstitucionalidade conforme os

fundamentos expostos, a PEC 12/2022 se traduz em grave fragilizacdo da Politica

Estadual de Meio Ambiente no que diz respeito as Unidades de Conservacéo. Vale

ressaltar, ainda, que além da latente inconstitucionalidade formal (usurpacdo de
competéncia da Unido ao criar regra de carater geral) e material (uma vez que diminui a
protecdo ecoldgica que é constitucionalmente prevista como dever do Poder Publico), a
tramitacdo da PEC n° 12/2022 esta sendo feita sem qualquer participacdo popular e

debate publico.

Por Gltimo, mas ndo menos importante, € imperativo pontuar que a PEC n°

12/2022 inviabiliza a criacdo de toda e qualquer Unidades de Conservacdo no estado

de Mato Grosso, inclusive aquelas que ndo demandam reqularizacdo fundiaria,

como Area de Protecdo Ambiental, Monumento Natural, Refligio de Vida Silvestre,

Area de Relevante Interesse Ecolégico, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel e

Reserva Particular do Patriménio Natural (art. 12, art. 13, art. 15, art. 16, art. 20, art.
21, todos da Lei n° Lei n° 9.985/2000). Com efeito, referida PEC reduz
consideravelmente o grau de protecdo ambiental.




vs &
F o R M A D Sociosmbientl

Em sintese, a PEC n° 12/2022 é inconstitucional considerando que 1) o art. 225,
8§ 1°, inciso Il1, da Constituicdo Federal, prevé a incumbéncia do Poder Publico somente
para definir quais sdo 0s espacos a serem especialmente protegidos - ndo para constringir
e cercear a criacao desses espagos; 2) invade a competéncia privativa da Unido (art. 24, §
1°, da CF) ao criar regra de carater geral consubstanciada na postulacdo de novos
requisitos para a criacdo de Unidades de Conservacdo, matéria ja regulamentada em
norma federal, incorrendo, portanto, em inconstitucionalidade formal; 3) o art. 23, Vl e
VII, da Constituicdo Federal, prevé que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios tém competéncia comum para proteger o meio ambiente, preservar as
florestas, a fauna e a flora, mas a proposta de alteracéo legislativa analisada ndo se dedica
a protecdo ambiental; 4) conforme o art. 24, VI e VII, da Constituicdo Federal, a
competéncia concorrente se destina a conferir maior grau de protecdo ambiental, néo
podendo ser utilizada para reducdo ou mesmo limitacdo da protecdo ambiental como o
caso analisado; 5) intenta subordinar o direito fundamental ao meio ecologicamente
equilibrado aos direitos patrimoniais privados, traduzindo-se em evidente retrocesso
ambiental - proibido pelo ordenamento juridico brasileiro, na medida em que condiciona
a criacdo de Unidades de Conservacdo a dotacdo orcamentéria para indenizacdo dos
proprietarios; 6) a jurisprudéncia consolidada veda categoricamente a frustracdo de
direitos previstos na Constituicdo Federal sob a justificativa de insuficiéncia
orcamentaria, sendo absolutamente inexigivel prévia dotacdo orcamentaria visando
satisfazer indenizacOes para edicdo do decreto que cria Unidade de Conservacgéo; 7)
inviabiliza a criacdo de toda e qualquer Unidade de Conservacdo no estado de Mato
Grosso, inclusive aquelas que ndo demandam desapropriacédo para fins de regularizacédo
fundiaria, como Area de Protecdo Ambiental, Monumento Natural, Ref(igio de Vida
Silvestre, Area de Relevante Interesse Ecoldgico, Reserva de Desenvolvimento
Sustentdvel e Reserva Particular do Patriménio Natural; 8) se traduz em grave
fragilizac@o da Politica Estadual de Meio Ambiente no que diz respeito as Unidades de
Conservacao, significando uma reducdo do grau de protecdo ambiental ao restringir a
criacdo de novas Unidades de Conservacdo; 9) ha inconstitucionalidade material na

medida em que diminui a protecdo ambiental que é constitucionalmente prevista como
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dever do Poder Publico; 10) a tramitacdo da proposta legislativa esta sendo feita sem

qualquer participacdo popular e debate pablico.

3. CONCLUSAO

A vista da andlise juridica expedida e dos fundamentos legais expostos,
solicitamos que seja rejeitada integralmente a PEC n° 12/2022, pelos fundamentos
elencados.

Atenciosamente,

Forum Mato-grossense de Meio Ambiente e Desenvolvimento (Formad)

Observatoério Socioambiental de Mato Grosso (Observa-MT)



https://formad.org.br/
https://observamt.org.br/

